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1. Opracowanie niniejsze dotyczy dwoch powigzanych ze sobg obsza-
row. Scislej rzecz ujmujac, problemy te odnosza si¢ z jednej strony do cha-
rakteru kary orzekanej w oparciu o art. 91 § 1 k.k., z drugiej za$ do granic,
w ktorych mozna orzec sankcj¢ w oparciu o wspomniang jednostke tekstu
prawnego. W doktrynie wskazuje si¢, ze de lege lata, wskutek wejscia w zy-
cie ustawy z dn. 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw!, w przypadku gdy okreslony przepis przewiduje za
dany czyn kar¢ pozbawienia wolnos$ci, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.,
sankcja za cigg przestgpstw moze zosta¢ wymierzona maksymalnie w wy-
sokosci 20 lat’. Teza ta moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Pojawig si¢
one w szczegb6lnosci wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage inny — wymagajacy
skadingd zweryfikowania — prezentowany zaro6wno aktualnie, jak i jeszcze
w poprzednim stanie prawnym poglad, Ze:

[...] podwyZszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia za ciag przestepstw
stanowi konsekwencj¢ przyjecia tej konstrukcji prawnej, nie jest natomiast pod-
stawg do nadzwyczajnego obostrzenia kary?.

' Dz.U. 2015, poz. 396.

2 Zob. A. Grzeskowiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2015, s. 335.

P. Kardas, Kara lgczna i cigg przestepstw, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komen-
tarz, red. W. Wroébel, Krakéw 2015, s. 648; P. Kardas, w: Kodeks karny. Czegs¢ ogolna.
Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1174;
P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestgpstw oraz cigglos¢ popetnienia przestep-
stwa, w: System prawa karnego. Tom IV. Nauka o przestgpstwie. Wylgczenie i ogranicze-
nie odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 1024; J. Majewski,
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Konsekwencja tego zapatrywania jest odrzucenie mozliwosci zaliczenia
do kategorii przepisow przewidujacych nadzwyczajne obostrzenie kary w ro-
zumieniu art. 38 k.k. dyrektywy wynikajacej z art. 91 § 1 k.k.* W obronie
tego stanowiska wskazuje si¢ argument, ze:

[...] traktowanie art. 91 § 1 jako przepisu okreslajacego podstawe do nad-
zwyczajnego obostrzenia kary byloby uprawnione, gdyby kara wymierzana
na jego podstawie byla karg za jedno z przestepstw sktadajacych si¢ na ciag,
a popehienie pozostatych przestgpstw w ciagu — przestanka nadzwyczajnego
obostrzenia tej kary?®.

W przeciwnym razie podobienstwo art. 91 § 1 k.k. in fine do art. 57a § 1 k.k.,
art. 64 § 112 k.k. czy do art. 178 § 1 k.k. miatoby charakter tylko pozorny®.

Przeciwko powyzszemu stanowisku wysunigty zostat szereg argumen-
tow, w tym natury dogmatycznej. Wskazano mianowicie, iz:

[...] gdyby przyja¢, ze w przypadku art. 91 § 1 k.k. mamy do czynienia ze
zwyktym, nie za$ nadzwyczajnie obostrzonym wymiarem kary, to — w konse-
kwencji — nie byloby przeszkdod (wynikajacych z art. 57 § 1 k.k.), aby w przy-
padku zaktualizowania si¢ jakiejkolwiek podstawy nadzwyczajnego obostrzenia
(np. recydywy specjalnej), zwigckszong juz o polowe gdérng granice ustawowego
zagrozenia — na podstawie art. 64 § 1 lub 2 — zwigckszy¢ raz jeszcze o potowe’.

Biorac w obrong¢ stanowisko, ze kara wymierzana przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. in fine nie jest karg z natury swej nadzwyczajnie obostrzo-
ng, wskaza¢ nalezy, ze teza o mozliwosci podwojnego podwyzszania gornej
granicy ustawowego zagrozenia nie znajduje oparcia w tresci ustawy, o ile
przyjac, ze zawarty w art. 38 § 1 k.k. zwrot ,,gbrna granica ustawowego za-
grozenia” oznacza gorng granic¢ ustawowego zagrozenia przewidzianego za
przestepstwo okreslonego typu, gdyz wowczas nadzwyczajne obostrzenie
dotyczy¢ musi tylko kar wskazanych w przepisie szczegdlnym. W takim
wypadku wyltaczona zostaje mozliwo$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary
przewidzianej w art. 91 § 1 k.k. in fine. Jesli nadto wezmie si¢ pod uwage,

w: Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red.
A. Zoll, s. 612; J. Raglewski, Nadzwyczajne obostrzenie kary, w: System prawa karnego.
Tom V. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 472.
Zob. J. Majewski, w: Kodeks..., s. 612.

J. Majewski, w: Kodeks..., s. 612.

Zob. J. Majewski, w: Kodeks..., s. 612.

J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012,
s. 578.
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ze konstrukcja z art. 91 § 1 k.k. jest odmiana realnego zbiegu przestgpstw, za
ktory — gdyby nie przestanki ciggtosci — wymierzona zostataby kara taczna,
to nie sposob uzna¢ kolejnego argumentu majacego przemawiac za pogla-
dem, iz konstrukcja ciggu przestepstw stanowi podstawe nadzwyczajnego
obostrzenia kary®. Zwolennicy kwestionowanego w tym miejscu zapatrywa-
nia twierdzg bowiem, ze:

[...] nie ma [...] przeszkdd, aby nadzwyczajne obostrzenie kary w pewnych
sytuacjach wigzaé takze z popetnieniem dwoch lub wiecej przestepstw, zwlasz-
cza gdy tworza one ciag. Okoliczno$cig uzasadniajaca obostrzenie staje si¢ bo-
wiem wowczas nie tylko ilo§¢ przestepstw, lecz rowniez podobny sposob ich
popetnienia, krotkie odstepy czasu oraz tozsamos¢ kwalifikacji prawnej popet-
nionych czynow’.

Trzeba jednak pamigtac, iz granica wskazana w art. 91 § 1 k.k. in fine
w wielu przypadkach bedzie prowadzi¢ do tagodniejszego potraktowania
sprawcy popehiajgcego dwa lub wigcej przestepstw w ramach realnego zbie-
gu przestepstw, a dzialajacego w warunkach ciggtosci wskazanych w art. 91
§ 1 k.k., niz sprawcy dziatajacego w ramach realnego zbiegu przestepstw
niespetniajgcego warunkow ciaglosci wskazanych w art. 91 § 1 k.k. czy tez
w ramach realnego zbiegu przestepstw z art. 85 k.k. —1i to zar6wno w brzmie-
niu sprzed 1 lipca 2015 r., jak i w obecnie obowigzujacym. W koncu za
nieprzekonywajacg nalezy uzna¢ argumentacj¢ odwotujaca si¢ do art. 37
§ 1 kk.s., gdyz juz na pierwszy rzut oka widac, ze art. 37 § 1 pkt 1-7 k.k.s.
jest regulacja w duzej mierze autonomiczng wzgledem uregulowan zawar-
tych w Kodeksie karnym, a réznice w tym wzgledzie nie dotycza tylko
art. 37 § 1 pkt 3 k. k.s., lecz takze art. 37 § 1 pkt 1-2 i pkt 5-7 k.k.s. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, o czym bedzie jeszcze dalej mowa, iz w odroznie-
niu od Kodeksu karnego skarbowego Kodeks karny nie definiuje, czym jest
nadzwyczajne obostrzenie. Co wigcej — lektura wskazanego uregulowania
nasuwa argument a contrario, iz skoro w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. ustawodawca
poshuzyt si¢ odwotaniem do konstrukcji nadzwyczajnego obostrzenia kary, to
nic nie stalo na przeszkodzie, aby postuzyt si¢ tozsamg technika legislacyjna
w ramach art. 91 § 1 k.k. in fine. Brak takiego odwotania pozwala przyjac,

8 Zob. JI. Giezek, w: Kodeks..., s. 578-579; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 270; R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Tom II. Komentarz
do artykutow 32—-116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 76.

? J. Giezek, w: Kodeks..., s. 578. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wskazane w cytowanej
wypowiedzi przestanki dotyczace przestanek czynu ciaglego dotycza stanu prawnego
sprzed 1 lipca 2015 r.
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ze art. 91 § 1 k.k. nie zawiera uregulowania tozsamego z konstrukcja nad-
zwyczajnego obostrzenia kary.

Z drugiej jednak strony aprobata twierdzenia, ze w art. 91 § 1 k.k. chodzi
,»hie o unormowanie ze sfery tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary, lecz prze-
ciwnie — o problematyke «zwyklego» wymiaru kary”'°, rodzi daleko idace
konsekwencje w kontekscie interpretacji art. 91 k.k. Jak bowiem stanowi
art. 37 k.k. — kara pozbawienia wolno$ci wymieniona w art. 32 pkt 3 k.k.
trwa najdluzej 15 lat. Natomiast dopiero od dnia 1 lipca 2015 r. prawodawca
wprowadzit do ustawy karnej $cisle okreslone przypadki, w ktorych granica
ta moze zosta¢ przekroczona. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ bowiem, ze
od tej daty kare izolacyjng z art. 32 pkt 3 k.k. mozna wymierzy¢ do 20 lat
w trzech nastepujacych sytuacjach:

1) opisanego w art. 38 § 2 k.k. nadzwyczajnego obostrzenia gornej gra-
nicy ustawowego zagrozenia;

2) wskazanego w art. 38 § 3 k.k. obnizenia gornej granicy ustawowego
zagrozenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci;

3) wymierzenia kary tagcznej w oparciu o art. 86 § 1 k.k.

Sygnalizowane watpliwosci beda jeszcze bardziej widoczne wtedy, gdy
wezmie si¢ pod uwagg utrwalone juz na gruncie Kodeksu karnego w brzmie-
niu sprzed 1 lipca 2015 r. zarowno w orzecznictwie, jak 1 w pismiennictwie
zapatrywanie, ze w przypadku wystapienia opisanego w art. 91 § 1 k.k. cia-
gu przestepstw w stosunku do sprawcy nie wymierza si¢ kar jednostkowych
za poszczegdlne zachowania przestgpne i w ostatecznym rozrachunku kary
tacznej, lecz orzeka si¢ jedng sankcj¢ w oparciu o przepis stanowiacy pod-
stawe jej wymiaru dla wszystkich przypisanych danej osobie zachowan''.
W tym konteks$cie warto tez zaznaczy¢, ze na gruncie uprzedniego brzmienia
Kodeksu karnego wyrazony zostal poglad, iz art. 91 § 1 k.k. wprost znajduje
zastosowanie tylko w postepowaniu glownym w sytuacji, gdy sad wymierza
jedng kare za, co nalezy podkresli¢, wiele odrebnych przestepstw pozostaja-
cych w realnym zbiegu, spetniajgcych warunki ciggtosci wskazane w art. 91
§ 1 k.k. Twierdzenie takie aprobowano pomimo faktu, iz biorgc pod uwage
wylagcznie warstwe leksykalng art. 91 § 1 k.k., nie ma przeszkod do rozbi-
cia wymierzonej na podstawie tego przepisu jednej kary (a to ze wzgledu
na warunek pierwszego nieprawomocnego wyroku) w taki sam sposob, jak
to miato miejsce na gruncie art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.
(a wigc gdy dochodzito do rozwigzania wezta uprzednio orzeczonej kary

10°J. Majewski, w: Kodeks..., s. 612.
1" Zob. P. Kardas, Kara..., s. 654 in.
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lacznej w szczegolnej procedurze wydawania wyroku tacznego). Rozwiaza-
nie takie zostato jednak ostatecznie zakwestionowane. Uznawano bowiem —
przyktadowo — ze w przypadku, kiedy pomiedzy czynami A i B, za ktore
wymierzono kare na podstawie art. 91 § 1 k.k., sprawca dopuscit si¢ zacho-
wania C (pozostajacego w relacji ciggu przestgpstw z czynem A), za ktore
przed popehieniem czynu B wymierzono mu kar¢ w osobnym procesie,
to — ze wzgledu na istniejace w procedurze karnej gwarancje procesowe —
mozliwos$¢ nastgpczej ingerencji w sankcje uprzednio orzeczone w oparciu
o art. 91 § 1 k.k. byta wylaczona. Uzasadniajac takie twierdzenie, wskazy-
wano zas, ze:

Wydajac wyrok taczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony do okreslania na
nowo ciggu przestepstw oraz do wymierzania za ten ciag kary na podstawie
art. 91 § 1 kk., niebedacej kara taczng. W takim wypadku dochodzi do naru-
szenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawczg
okres$long w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k."?

Przyjmujac powyzszg optyke, nalezatoby konsekwentnie stwierdzi¢, iz
art. 91 § 1 k.k. nie ma zastosowania w postgpowaniu nastepczym, jakim
jest postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego. Przy aproba-
cie takiego ujecia wystgpilaby wiec konieczno$¢ uznania, ze jezeli pomie-
dzy czynami A i B pozostajagcymi w ciggu przestepstw w rozumieniu art.
91 § 1 k.k. sprawca dopuscit si¢ czynu C, za ktéry wymierzono mu kare
w wyroku zapadlym przed popelnieniem przez tego sprawce czynu B, to
nie ma mozliwos$ci orzeczenia wobec takiego sprawcy jednej kary na pod-
stawie art. 91 § 1 k.k. w wyroku tagcznym, a mozliwe jest tylko orzeczenie
kary lacznej na podstawie art. 91 § 2 k.k., ktorej wymiar nie jest ograni-
czony przez klauzule gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego
o potowe z art. 91 § 1 k.k. in fine lub art. 91 § 3 k.k. in fine. Zatem przy
przyjeciu opisanego powyzej rozwigzania istnienie w systemie art. 91 k.k.
wprowadzatoby do tegoz porzadku prawnego element przypadkowosci,
ktory decydowalby o tym, czy wobec sprawcy bedzie wymierzona jedna
kara z ograniczeniem zawartym w art. 91 § 1 k.k. in fine, czy tez kara tacz-
na bez takiego limitu. Zasygnalizowana w tym miejscu niekonsekwencja
uwydatnia sig¢, jesli zestawi si¢ ze sobg tres¢ art. 91 § 1, 2 i 3 k.k. Gdyby
bowiem czyny A, B i C, spetniajace warunki ciggtosci z art. 91 § 1 k.k.,
zostaty osadzone kazde w odrebnym postepowaniu gldéwnym, to w ramach
postepowania nastepczego — w przedmiocie wydania wyroku tacznego —

12 Wyrok SN z 30 IV 2015 r., V KK 395/14, LEX nr 1710410.
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istnialaby mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcoOw tych czynow jednej
kary tacznej ograniczonej klauzulg gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe z art. 91 § 3 k.k. in fine. Ow element przypadko-
wosci ksztattujacy mozliwos¢ postugiwania si¢ klauzulg limitujaca zawarta
w art. 91 § 1 k.k. in fine i art. 91 § 3 k.k. in fine nakazuje wiec ponownie
przemysle¢ kwesti¢ dotyczaca tego, jaki jest status wskazanych w tychze
przepisach kar.

2. Zestawiajac ze soba zaprezentowane dotychczas tezy dotyczace cha-
rakteru prawnego kary wymierzanej na podstawie art. 91 § 1 k.k., tatwo za-
uwazy¢, ze ich przyjecie prowadzitoby do koniecznosci wystapienia daleko
idacych — i nie do konca mozliwych do zaakceptowania — konsekwencji.
Scislej rzecz ujmujac, w przypadku trafnosci tychze pogladéw nalezatoby
stwierdzi¢, ze skoro sankcja opisana w art. 91 § 1 k.k. nie ma charakteru
ani kary tacznej, ani tez kary nadzwyczajnie obostrzonej, to w sytuacji, gdy
okreslone czyny przestepne zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci, o kto-
rej mowa w art. 32 pkt 3 k.k., kara orzeczona za ich popekienie w ciagu
moze zosta¢ wymierzona maksymalnie na okres 15 lat. Brak byloby bowiem
wowczas szczegblnej podstawy normatywnej, w oparciu o ktdrg granica
wspomnianego srodka prawnokarnej reakcji mogtaby zosta¢ podwyzszona
do lat 20. W art. 91 § 1 kk. nie wyslowiono Zzadnej wyraznej dyrektywy,
w oparciu o ktora zabieg taki bytby mozliwy.

Trudno dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek aksjologicznych badz tez kryminalno-
-politycznych racji przemawiajacych za stusznoscia twierdzenia, ze sprawcy
dwoch lub wiecej przestepstw zagrozonych sankcja, o ktorej mowa w art. 32
pkt 3 k.k., pozostajacych w stosunku do siebie w relacji nie szczegoélnego,
lecz realnego zbiegu w zwyczajnej postaci, mozna wymierzy¢ kare do 20 lat
pozbawienia wolnos$ci, natomiast wobec osoby dopuszczajacej si¢ zachowan
przestepnych pozostajacych w ciggu w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. mozliwe
jest orzeczenie sankcji w maksymalnym wymiarze do 15 lat. Nie sposob za-
akceptowac takze twierdzenia, ze granice, w jakich kara moze by¢ sprawcy
wymierzona, zaleze¢ beda od tego, czy ciag przestgpstw zostaje osadzony
W postepowaniu gtownym, czy tez w postgpowaniu nastepczym. Trudno
uznac, ze przyjecie takiego rozwiazania bylo intencja projektodawcow no-
weli z dn. 20 lutego 2015 r. Warto jednak podkresli¢, ze sygnalizowany w tym
miejscu problem nie zostat dostrzezony na etapie prac parlamentarnych nad
wspomniang nowela. Trzeba bowiem pamietac, ze jeden z projektow tejze
ustawy nowelizujacej zaktadat zmiane art. 37 k.k. w taki sposob, by przepis
ten stanowit, ze wskazana w art. 32 pkt 3 k.k. rodzajowa kara pozbawienia
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wolno$ci mogta trwac najdtuzej 20 lat'®. Takie samo zagrozenie sankcja zo-
stalo wskazane w projektowanym art. 86 § 1 k.k. Jezeli za$ dany czyn byt
zagrozony karg do 20 lat pozbawienia wolnosci, to — stosownie do pierwo-
wzoru art. 38 § 2 k.k. —nadzwyczajne obostrzenie takiej sankcji miato polegac
na jej orzeczeniu w wymiarze 25 lat'. Z proponowanej poczatkowo wersji
art. 37 k.k. zrezygnowano jednak podczas posiedzenia podkomisji statej do
spraw nowelizacji prawa karnego w dn. 3 lipca 2014 r."® Wtedy bowiem
uwzgledniono krytyczne uwagi A. Sakowicza dotyczace nowelizacji art. 37 k k.
i art. 38 k.k., postanawiajgc ostatecznie, ze wskazana w tym pierwszym prze-
pisie kara bedzie w dalszym ciggu wynosi¢ 15 lat pozbawienia wolnosci'®.

13 Takie rozwigzanie zostato przewidziane w rzadowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 15 V 2014 r., Sejm VII kadencji,
druk nr 2393, < http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 >.

Nalezy jednocze$nie wskaza¢, ze odmienne rozwiazania zostaty zaproponowane przez
dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego
w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
z 5 XI 2013 r., < http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-ko-
dyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013 >. Zgod-
nie z nim bowiem zaréwno wskazana w art. 32 pkt 3 k.k. rodzajowa, jak i nadzwyczajnie
obostrzona kara pozbawienia wolnos$ci miata wynosi¢ maksymalnie 15 lat. Sankcja izo-
lacyjna w wymiarze 20 lat mogta zosta¢ wymierzona jedynie w przypadku orzeczenia
kary tacznej w oparciu o art. 86 § 1 k.k. Tego rodzaju ,,obostrzenie” kary pozbawienia
wolnos$ci powyzej 15 lat nie zostato jednak przewidziane na gruncie art. 91 § 1 k.k.
Nagranie wideo z przebiegu obrad umieszczono na stronie internetowej: < http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=FD143FCC7C933305C1257D040036-
129B >.

Dokonujac oceny proponowanej zmiany brzmienia art. 37 k.k., A. Sakowicz wskazat:
,Podwyzszenie gornej granicy z 15 lat na 20 lat bedzie miato fundamentalne znaczenie
w przypadku odpowiedzialnos$ci karnej za zbrodnie, nadzwyczajnego obostrzenia kary,
kary tacznej (proponowany art. 86 § 1 k.k.) czy ciagu przestgpstw. Z tego tez powodu,
jak podkresla si¢ w uzasadnieniu, jezeli przestgpstwo miatoby by¢ zagrozone kara 20 lat
pozbawienia wolnosci, jako karg nadzwyczajnie obostrzona, sad bedzie mogt wymierzy¢
kare 25 lat pozbawienia wolno$ci (zob. art. 38 § 2 zd. 2 k.k.). Nie jest jednak wiadomy
powod tej zmiany, ktora w sposob bezsporny spowoduje zaostrzenie wymiaru kary w po-
wyzszych sytuacjach. Z pewnoscia nie moze zosta¢ ona uzasadniona przez wzrost liczby
zbrodni, poniewaz w ich przypadku nastepuje trend spadkowy. Trzeba zatem wskazac,
ze ustawodawca nie moze zmienia¢ granic sankcji bez podania jakiejkolwiek przyczyny
takiej decyzji. Ponadto nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie kary terminowej pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od miesigca do 20 lat stawia pod znakiem zapytania sens istnienia
kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Nastapi bowiem zminimalizowanie réznic pomi¢dzy
kara terminowa pozbawienia wolnosci, a karg 25 lat pozbawienia wolnosci, jako kara
odrebng i orzekana tylko w przypadku najci¢zszych przestgpstw”. A. Sakowicz, Opinia
prawna na temat projektu ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, s. 8-9,
< http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2393 >.
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Jednoczes$nie zdecydowano si¢ zmodyfikowac art. 38 § 2 k.k. w taki sposob,
iz wskazano w nim, ze zaostrzona kara izolacyjna wymieniona w art. 32
pkt 3 k.k. nie bedzie mogta przekroczy¢ 20 lat'’. Takg samg dtugos¢ kary
pozbawienia wolnosci pozostawiono w art. 86 § 1 k.k. Podczas dyskusji
nad wspomnianymi powyzej zmianami nie brano jednak pod uwage spo-
row doktrynalnych dotyczacych charakteru sankcji wymierzanej w oparciu
o art. 91 § 1 k.k. Nie dostrzezono wigc, ze przyjete podczas prac parlamen-
tarnych korekty mogly, przy przyjeciu niektorych prezentowanych w nauce
prawa karnego twierdzen, niweczy¢ jedno z pierwotnych zatozen projek-
todawcow, ktorzy sktaniali si¢ ku temu, by wysokos¢ kary pozbawienia
wolnosci z art. 32 pkt 3 k.k. wymierzonej za ciag przestepstw mogta wy-
nosi¢ do 20 lat'8. Innymi stowy — w czasie tworzenia ustawy nowelizujacej
z dn. 20 lutego 2015 r. w ogole nie rozwazono, czy rezygnacja na gruncie
art. 37 k.k. z podwyzszonej rodzajowej sankcji izolacyjnej wymaga podje-
cia jakiejkolwiek interwencji legislacyjnej w obrgbie regulacji dotyczacej
ciagu przestepstw.

Powyzsze prowadzi¢ musi w konsekwencji do przyjecia twierdzenia, ze
w przypadku, gdy dany czyn zagrozony jest sankcja, o ktérej mowa w art. 32
pkt 3 k.k., tylko w sytuacji, kiedy przestepstwa sktadajace si¢ na cigg byly
uprzednio sadzone w toku réznych postepowan karnych, mozna nastepnie
orzec za ich popehienie kar¢ w wysokosci 20 lat pozbawienia wolno$ci —
a to ze wzgledu na brzmienie art. 91 § 3 k.k. Stosownie bowiem do tego
przepisu, jezeli sprawca zostal skazany dwoma lub wigcej wyrokami za
przestepstwa nalezace do ciagu przestgpstw okreslonego w § 1, orzeczona
kara taczna nie moze przekroczy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowe, przewidzianego w przepisie stanowigcym podstawe
wymiaru kary dla kazdego z tych przestgpstw. Wynika to z tego, ze ustawo-
dawca wyraznie wskazat, iz sankcja wymierzona w oparciu o art. 91 § 3 k.k.
jest ,.kara faczng”. Jesli zatem ma ona taki status, to w procesie jej wymiaru
winien znalez¢ swe zastosowanie rowniez art. 86 § 1 k.k. Oczywiscie w toku

17 Rozwigzania te zostaly przedstawione drukiem w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Sejm VII kadencji, druk nr 2981, < http:/
orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nst/0/78577250CC25404CC1257DB100513E8A /%?24File/
2981.pdf >.

Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw z 15 V 2014 r., Sejm VII kadencji, druk nr 2393, < http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 >
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decydowania o wysokosci kary tacznej w oparciu o ten przepis nalezy row-
niez uwzgledni¢ postanowienia zawarte w art. 91 § 3 k.k. Niemniej jednak
skoro do wymiaru takiej sankcji za przestgpstwa pozostajace w stosunku do
siebie w relacji ciagu, ktére zostaly osadzone w réznych postgpowaniach,
stosuje si¢ rowniez w pewnym zakresie art. 86 § 1 k.k., to nie ma zadnych
przeszkod, by wymierzona za nie taczna kara pozbawienia wolnosci wyno-
sita maksymalnie do 20 lat. Dla przyjecia takiego wniosku istnieje bowiem
wyrazna podstawa ustawowa.

Zaprezentowane powyzej rozwigzanie mogtoby si¢ jednak okaza¢ dys-
kusyjne z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.
Z jej bowiem perspektywy trudno odnalez¢ jakiekolwiek przekonywajace
argumenty przemawiajace za tym, by tagodniejsza kara grozila sprawcom
przestepstw pozostajacych ze soba wzajemnie w relacji ciggu, sadzonych
w ramach jednego postepowania (zagrozenie do 15 lat pozbawienia wol-
no$ci), surowsza zas w przypadku osob realizujacych znamiona czynow
przestepnych spetiajacych warunki z art. 91 § 1 k.k., ktore staty sie
jednak przedmiotem osadu w ramach réznych proceséw (zagrozenie do
20 lat pozbawienia wolnos$ci). Innymi stowy — nie sposéb w omawianych
przypadkach dostrzec jakiekolwiek racjonalne kryterium, ktére z aksjolo-
gicznego punktu widzenia pozwalatoby na aprobate takiego zroznicowania
podmiotéw odpowiedzialnosci karnej. Trafnos¢ tej tezy zostanie wzmoc-
niona dodatkowo wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, iz kara laczna
z art. 91 § 3 k.k. orzekana jest w szczegolnej procedurze wydawania wy-
roku acznego, ktéra sama w sobie ma subsydiarny charakter. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zostala ona wprowadzona do polskie-
go porzadku prawnego jako pewnego rodzaju instrument porzadkujacy
(a wrecz korekeyjny). Scislej rzecz ujmujac, wprowadzono jg do procedury
karnej po to, by za jej pomoca mozna bylo stosowa¢ wobec sprawcy regu-
lacje umiejscowione w rozdziale IX Kodeksu karnego w tych przypadkach,
w ktorych sprawca dopuscit sie¢ popetnienia przestepstw pozostajacych
w stosunku do siebie w relacji realnego zbiegu, lecz z roznych powodow
doszto do skazania za nie na mocy wyrokow roznych sadow. Zasadniczo
bowiem jezeli dana osoba popetnia dwa lub wiecej przestepstw, co do
ktorych zachodza przestanki opisane w art. 91 § 1 k.k., to jej przestepne
zachowania powinny by¢ osadzone w ramach jednego postepowania. In-
nymi stowy — trzeba uznac, ze procedura opisana w rozdziale 60 k.p.k. ma
za zadanie korygowac niedoskonatosci polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci, ktorych istnienie prowadzi z pewnych przyczyn do niemoznosci doko-
nania jednoczesnego podsumowania catoksztattu przestepnej dziatalnosci
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sprawcy'. Trudno jednocze$nie zasadnie twierdzi¢, by za pomocg owej
korekty (narzgdzia o pomocniczym, a wrecz naprawczym, charakterze) —
w przeciwienstwie do sytuacji ,,zwyczajnej”, jaka mialaby miejsce w re-
aliach jednego postgpowania karnego — mozliwe byto wymierzenie sprawcy
surowszej kary pozbawienia wolnos$ci. Stosowanie instrumentu korygujace-
go niewydolno$¢ organow postepowania karnego nie moze przeciez dziatac
w sposob mniej korzystny dla sprawcy, anizeli mialoby to miejsce wtedy,
gdyby aparat wymiaru sprawiedliwos$ci okazat si¢ w konkretnym przypadku
»wydolny” i jego przedstawiciele zdotaliby osadzi¢ wszystkie pozostajace
w ciggu przestepstwa w ramach jednego procesu. Obywatel nie moze bo-
wiem ponosi¢ surowszych konsekwencji prawnych z powodu utomnosci
dziatania wtadzy publiczne;j.

Reasumujac, w przypadku przyjecia kwestionowanej w tym miejscu
optyki dosztoby do razgco niesprawiedliwego réznicowania sytuacji tych
sprawcow, ktorych czyny pozostawatyby ze soba w relacji ciagu przestepstw
i odpowiedzialno$¢ za nie bylaby przedmiotem badania w ramach réznych
rodzajow postepowan karnych. Z tej tez przyczyny nalezy odrzucié¢ teze,
ze ilekro¢ dany przepis przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary, o kto-
rej mowa w art. 32 pkt 3 k.k., to sankcja za cigg przestepstw wymierzana
na jego podstawie przy jednoczesnym zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. moze
wynosi¢ do 15 lat pozbawienia wolnosci, orzekana zas m.in. w oparciu
o art. 91 § 3 k.k. — nawet do 20 lat. Maksymalna goérna granica zagrozenia tg
karg winna by¢ w konsekwencji taka sama w przypadku sadzenia pozostaja-
cych w ciggu zachowan przestepnych zar6wno w ramach jednego postepo-
wania, jak i w szczegolnej procedurze wydawania wyroku facznego. Nadto,
co takze zostalo juz wyzej wykazane, element przypadkowosci w doborze
materiatu dowodowego w konkretnym postepowaniu nie moze przesadzac
o tym, czy wobec sprawcy bedzie mozliwos¢ postugiwania si¢ klauzula li-
mitujaca zawartg w art. 91 § 1 k.k. in fine i art. 91 § 3 k.k. in fine, czy tez
zajdzie konieczno$¢ wymierzenia mu kary facznej w oparciu o art. 91 § 2 k k.

Przedstawiajac rzecz calg na przykladzie, trudno znalez¢ powody dla
zréznicowania odpowiedzialnosci sprawcoéw X, Y i Z, z ktorych kazdy do-
puscit si¢ trzech czynow kwalifikowanych z art. 158 § 2 k.k., przy czym:

1) w stosunku do sprawcy X osadzenie wszystkich trzech czynow na-

stapito w ramach tego samego postgpowania;

19 Szerzej: S. Tarapata, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z 27 maja
2011 r. (I AKa 168/11), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 1,
s. 111 in.
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2) w stosunku do sprawcy Y osadzenie kazdego z trzech czynoéw nasta-
pito kazdorazowo w osobnym postepowaniu gldéwnym oraz zostala
mu wymierzona kara tagczna w oparciu o art. 91 § 3 k.k. w wyroku
lacznym,;

a nadto:

3) w stosunku do sprawcy Z osadzenie dwdch z trzech czynéw nasta-
pitlo w ramach tego samego postepowania, osgdzenie za trzeci czyn
nastapito za§ w osobnym procesie oraz zostata mu wymierzona kara
laczna w oparciu o art. 91 § 2 k.k. w wyroku tacznym.

W przypadku sprawcow X 1 Y maksymalny wymiar kary mogt wynies¢ 12 lat
pozbawienia wolnosci, a w przypadku sprawcy Z maksymalny mozliwy
wymiar kary to nawet 20 lat.

Przy $wiadomosci zarysowanych powyzej pogladow oraz bedacych ich
poktosiem konsekwencji interpretacyjnych nieuchronnie nalezy podjac pro-
be odpowiedzi na pytanie, jaki powinien by¢ status kar orzekanych badz to
na podstawie art. 91 § 1 k.k., badz to w oparciu o art. 91 § 3 k.k. oraz ich
maksymalny wymiar®. Skoro bowiem ich dopuszczalny zakres wymierza-
nia winien by¢ jednakowy (a to przy akceptacji przedstawionej powyzej
argumentacji odwotujacej si¢ przede wszystkim do standardu wynikajace-
go z konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa), to bez wzgledu na to,
czy orzeka si¢ je na podstawie jednego, czy tez drugiego z przytoczonych
przepisow, powinien on w kazdym z wymienionych przypadkéw wynosic¢
albo do 15, albo tez do 20 lat. Jesli chodzi jednak o t¢ drugg granice, to
w art. 91 § 1 k.k. nie wskazano wyraznej podstawy dla jej przyjecia. Oko-
licznos¢ ta mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze w sytuacji, gdy dany prze-
pis przewiduje zagrozenie kara, o ktéorej mowa w art. 32 pkt 3 k.k., kara za
cigg przestepstw moze by¢ wymierzona maksymalnie do 15 lat pozbawie-
nia wolnosci. Wskazano juz jednak, ze takie rozwigzanie nie jest do konca
satysfakcjonujace. Zasadnos¢ tej tezy mozna zreszta wykazac, positkujac
si¢ prostym przyktadem. Scislej rzecz ujmujac, nalezy ze soba poréwnaé
sytuacje dwoch sprawcow dopuszczajacych sie rozbojow. Pierwszy z nich,
oznaczmy go literg X, popelia dwa czyny, przy czym jedno z tych zacho-
wan realizuje znamiona typu z art. 280 § 1 k.k. (zagrozonego karg do 12 lat
pozbawienia wolnosci), drugie za$ z art. 280 § 2 k.k. (zagrozonego karg do
15 lat pozbawienia wolnosci). Trzeba przy tym podkresli¢, ze czyny te zo-

20 Podobny problem pojawi si¢ w przypadku wyznaczania wysokosci kary grzywny
w oparciu o art. 91 § 1 k.k. Niemniej jednak dla uproszczenia dalszych wywodow
problem z orzekaniem tej sankcji w przypadku ciagu przestgpstw zostanie pominiety.
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staly popetnione w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci. Tymczasem kolejny sprawca, oznaczmy go literg Y, dopuszcza
si¢ dwoch kwalifikowanych rozbojow z art. 280 § 2 k.k., przy czym czyny
te, w odréznieniu od czynéw, jakich dopuscit si¢ sprawca X, pozostaja do
siebie w relacji ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.

Poréwnujac ze soba prezentowane powyzej sytuacje obu sprawcow X 1Y,
nalezy stwierdzi¢, ze zupelnie nieracjonalnym rozwigzaniem bytoby przy-
jecie tezy, ze pierwszemu z nich mozna orzec kar¢ w maksymalnym wy-
miarze do 20 lat pozbawienia wolnos$ci (nastgpitoby to na podstawie art. 86
§ 1 k.k. — skoro nie zostaly zaktualizowane przez tegoz sprawce wszystkie
przestanki z art. 91 § 1 k.k., gdyz kara za popetnienie przestepstw pozostaja-
cych w stosunku do siebie w relacji zbiegu orzekana jest w oparciu o rdézne
podstawy prawne) — drugiemu zas$, ktory dopuscit si¢ czynéw cechujacych
si¢ sumarycznie wigkszg zawartos$cia bezprawia (stopien spolecznej szkodli-
wosci tych zachowan bytby zas wigkszy z tego powodu, iz sprawca dopuscit
si¢ nie jednego, lecz dwoch przestepstw o surowszej kwalifikacji prawnej),
mozna orzec sankcj¢ do lat 15. Warto wige z zaprezentowanych powyzej
powodow podjaé, oczywiscie w miare mozliwos$ci, staranie o odnalezienie
takiej §ciezki argumentacyjnej, ktora pozwoli na przyjecie tezy, ze w sytuacji
wystapienia ciggu przestgpstw jest mozliwe wymierzenie kary do 20 lat po-
zbawienia wolnosci bez przyjmowania zanegowanego uprzednio charakteru
tej kary jako sankcji nadzwyczajnie obostrzone;j.

3. W tym miejscu nalezy przedstawi¢ dodatkowg argumentacje pozwa-
lajaca w pelni sfalsyfikowac poglad, ze wskazana w art. 91 § 1 k.k. sankcja
ma charakter kary nadzwyczajnie obostrzonej, gdyz uprzednio przedstawio-
ne argumenty miaty charakter zaledwie szczatkowy. Proba zweryfikowania
i — w dalszej kolejnosci — obalenia tej tezy sita rzeczy musi by¢ jednak
zadaniem niezwykle skomplikowanym. Trudno$¢ spowodowana jest za$
tym, ze ani w polskiej literaturze prawa karnego, ani tez w orzecznictwie
sadowym nie wypracowano dostatecznie precyzyjnych kryteriéw, w oparciu
o ktore mozna odrozni¢ przypadki ,,zwyktego” ustawowego wymiaru kary
od ,,nadzwyczajnego” (obostrzonego lub ztagodzonego) rozmiaru sankcji?'.
Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze nadzwyczajne obostrzenie kary jest
czesto w dogmatyce prawnokarnej postrzegane jako taka konstrukcja, ktora

21 Je$li chodzi o trudnosci z rozstrzygnigeiem tego, czy ma si¢ w danym przypadku do
czynienia ze zwyczajnym, czy tez nadzwyczajnym wymiarem kary — zob. J. Raglew-
ski, Nadzwyczajne..., s. 467 i n. oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.
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zasadniczo odnosi si¢ do jednego przestgpstwa. Owa instytucja sadowego
wymiaru kary sprowadza si¢ do tej kategorii przypadkow, w ktorych dany
organ procesowy moze albo musi wymierzy¢ sprawcy sankcje karng powy-
zej dolnej albo powyzej gornej granicy — albo tez powyzej dolnej i powyzej
gornej granicy ustawowego zagrozenia®?. Oznacza to, ze kara nadzwyczajnie
obostrzona niekiedy nie bedzie si¢ miesci¢c w granicach tzw. ustawowego
zagrozenia. Nadto, jak to juz zostalo wczesniej zasygnalizowane, pojecie
nadzwyczajnego obostrzenia kary w Kodeksie karnym, w odréznieniu od
Kodeksu karnego skarbowego, nie zostatlo w zaden sposob zdefiniowane.
Mozliwe tez sg starania w kierunku wykazania, ze nadzwyczajne obostrzenie
kary oznacza mozliwo$¢ wymierzenia kary poza jej rodzajowa granicg, na co
wskazywataby tre$¢ art. 38 § 2 k.k. w brzmieniu po 1 lipca 2015 r. Poglado-
wi temu przeczy jednak tres¢ znowelizowanego art. 86 § 1 k.k., ktory — jak
si¢ wydaje — nie dotyczy materii nadzwyczajnego obostrzenia kary. Mozna
by réwniez broni¢ pogladu, iz nadzwyczajne obostrzenie nie odnosi si¢ do
granic rodzaju kary, a dotyczy granic sankcji wskazanej w przepisie szcze-
golnym?, na co wskazywataby z kolei tres¢ znowelizowanego art. 38 § 1 k.k.
Wydaje sig, ze nalezy wzig¢ pod uwage kontekst nastgpujacych przepisow:

1) art. 10 § 3 k.k., ktéry w relewantnym dla dalszych rozwazan zakresie
stanowi, ze ,,w wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze
przekroczy¢ dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo”;

2) art. 14 § 1 k.k., ktory stanowi, ze sad wymierza kare za usitowanie
w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa;

3) art. 37a k k., ktory stanowi, ze ,,w sprawie o wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn [...]”;

4) art. 38 § 3 k.k., ktory stanowi, ze ,,jezeli ustawa przewiduje obni-
zenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, kara wymierzona za

22 Istotg¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary scharakteryzowali W. Wrébel i A. Zoll, wska-

zujac, ze moze ono przybrac posta¢ ,,podwyzszenia dolnej lub goérnej granicy ustawo-
wego zagrozenia albo obu tych granic jednoczesnie albo tez ograniczenia mozliwos$ci
wyboru przez sad rodzaju kary wowczas, gdy w ustawowym zagrozeniu wystepuja
sankcje alternatywne”. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Kra-
kow 2010, s. 524.

Celowo pominigte zostato zagadnienie przepisow czg¢sci ogodlnej odwotujacych si¢ do
sankcji wskazanych w przepisach cze¢sci szczegolnej, gdyz nie ma ono dla niniejszych
wywodow zadnego znaczenia. Wskazaé nalezy, ze uzycie zwrotu ,,przepis czg¢$ci szcze-
gblnej” stanowi oczywiscie pewne uproszczenie, a oznacza kazdy przepis normujacy
typ czynu zabronionego, takze i ten znajdujacy si¢ w ustawach pozakodeksowych.

23
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przestepstwo zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie
moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci, a za przestgpstwo
zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢
20 lat pozbawienia wolno$ci”;

5) art. 57a § 1 k.k., ktory stanowi, ze ,,skazujac za wystepek o charak-
terze chuliganskim, sad wymierza karg przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe”;

6) art. 58 § 1 k.k., ktory stanowi, ze ,,jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢
wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat [...]”.

W kontekscie zaprezentowanych przepiséw mozna argumentowac, ze zwrot
ustawowy ,,ustawowe zagrozenie” oznacza kar¢ badz kary przewidziane za
popetienie okreslonego typu czynu zabronionego, ktérej lub ktoérych granice
nie zostaty zmodyfikowane przez zaden przepis nalezacy zaréwno do tzw.
ustawowego wymiaru kary, jak i do tzw. sgdowego wymiaru kary.

Whniosek przeciwny od powyzej wyrazonego musiatby prowadzi¢ do
konstatacji, ze mozliwe jest zastosowanie art. 37a k.k. do sprawcy realizu-
jacego znamiona jednego wystepku z art. 286 § 1 k.k., ale juz nie jest moz-
liwe, gdy wspomniany podmiot zrealizuje ten wystepek w ramach recydywy
z art. 64 § 1 k.k. czy tez zrealizuje dwa wystepki z art. 286 § 1 k.k. w wa-
runkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Jak wida¢, odmienne od wska-
zanego powyzej rozumienie pojecia ,ustawowego zagrozenia” rodzitoby
negatywne konsekwencje nie tylko z dogmatycznego, ale przede wszystkim
z kryminalno-politycznego punktu widzenia.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym za tym, ze ustawodawca nie
utozsamia pojecia granicy nadzwyczajnego obostrzenia z pojgciem granicy
ustawowego zagrozenia, jest zmiana w zakresie art. 4 § 2 k.k., ktéra zosta-
fa dokonana na mocy ustawy nowelizujacej z dn. 20 lutego 2015 r. Przed
1 lipca 2015 r. przepis ten stanowit:

Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem zagrozony jest kara, ktorej gor-
na granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzong kar¢ obniza si¢ do gornej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn w nowej ustawie.

Po 1 lipca 2015 r. art. 4 § 2 k.k. uzyskal natomiast nastgpujace brzmienie:

Jezeli wedtug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary
w wysokosci kary orzeczonej, wymierzong kare obniza si¢ do wysokosSci naj-
surowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.
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Wspomniana w tym miejscu modyfikacja byta za$§ spowodowana utrwalo-
nym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ramach ktdrego przyjmowano, ze:

[...] na konieczno$¢ zmiany wyroku przekraczajacego gorna granice ustawo-
wego zagrozenia nie ma wptywu mozliwos¢ orzeczenia kary w takiej samej
wysokosci przy zastosowaniu obostrzen przewidzianych takze nowa ustawa?*.

Wedle zatem stanowiska judykatury sformutlowanie ,,ustawowe zagrozenie
kara” odnosi si¢ wylacznie do: ,,[...] zagrozenia przewidzianego w sankcji
przepisu okreslajacego dany typ przestepstwa, bez uwzglednienia instytucji
nadzwyczajnego zaostrzenia lub ztagodzenia kary™?. Z tego tez wlasnie powo-
du zdaniem ustawodawcy zaistniata koniecznos$¢ zastapienia w art. 4 § 2 k.k.
wyrazenia ,,wymierzong kar¢ obniza si¢ do gornej granicy ustawowego
zagrozenia” sformulowaniem ,,wymierzong kare obniza si¢ do wysokosci
najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia”.

Ponadto tytulem przyktadu nalezy odwota¢ si¢ chociazby do sytuacji,
w ktorej sprawca, dzialajac w warunkach okreslonych w art. 91 § 1 k.k.,
dopuszcza si¢ dwoch przestepstw, przy czym spelnione przez niego zostaty
przestanki opisane w art. 60 § 3 k.k. w stosunku do obu czynow. W tej zas
sytuacji skoro pierwszy z przytoczonych powyzej przepisow stanowitby
szczego6lng podstawe do nadzwyczajnego wymiaru sankcji, to wystapitby
wtedy zbieg, o ktorym mowa w art. 57 § 2 k.k. Wowczas istniejgce po stronie
sprawcy podstawy do obligatoryjnego ztagodzenia kary statyby sie w konco-
wym rozrachunku fakultatywne i niekoniecznie zostalyby odzwierciedlone
w sankcji przypisanej ostatecznie oskarzonemu. Z kolei jesli taki podmiot

24 'W. Zontek, Zmiany w przepisach intertemporalnych, w: Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 33; uzasadnienie rzagdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z 15 V 2014 r., Sejm
VII kadencji, druk nr 2393, s. 29.

W. Zontek, Zmiany..., s. 33. Racj¢ trzeba wigc przyzna¢ J. Majewskiemu, wskazu-
jacemu, ze decyzja o uzyciu w art. 38 § 1 k.k. zwrotow ,,obnizenie gornej granicy
ustawowego zagrozenia” oraz ,,nadzwyczajne obostrzenie gornej granicy ustawowego
zagrozenia” byta mato fortunna. Powodem zas$ takiego stanu rzeczy jest to, ze ,,przed-
miotem normowania art. 38 § 1 k.k. sa [...] przypadki, w ktérych obowigzujace przepisy
karne, czy to kodeksowe, czy to pozakodeksowe, stwarzaja podstawe do wymierzenia
kary powyzej gérnej granicy ustawowego zagrozenia (np. art. 64 § 1) albo tez wyzna-
czaja obowiazek orzeczenia kary ponizej owej granicy (art. 10 § 3). W ich wypadku,
$cisle biorac, tym co ulega «obnizeniu» badz «nadzwyczajnemu obostrzeniu» jest nie
gorna granica ustawowego zagrozenia, lecz wymierzana sprawcy kara”. Gérna granica
ustawowego zagrozenia nie podlega tu modyfikacji i pozostaje niezmieniona, mozna
co najwyzej poroéwnywac t¢ granice z gorna granica kary nadzwyczajnie obostrzonej,
ale to zupelnie rézne ,,granice”. Zob. J. Majewski, w: Kodeks..., s. 611.
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dopuscitby si¢ wspomnianych przestepstw w realiach ,,zwyczajnego” zbie-
gu, to takie podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia zawsze musialyby zostac
uwzglednione w procesie orzekania wobec niego o konsekwencjach karnych.

W oparciu o powyzsze twierdzenia, ujmujac rzecz w znacznym uprosz-
czeniu, mozna stwierdzi¢, ze ,,ustawowe zagrozenie karg” odnosi si¢ do tych
granic sankcji, jakie sa przewidziane jedynie za sam fakt realizacji przez
sprawce znamion okreslonego typu bezprawnego i karalnego zachowania.
Jesli za$ dana regulacja nakazuje albo tylko umozliwia wymierzenie kary
ponizej lub powyzej tych granic, to orzeczona na jej podstawie sankcja be-
dzie mie¢ charakter nadzwyczajnie obostrzajacy/tagodzacy. Oznacza to, ze
pojecie ,,ustawowego zagrozenia karg” jest terminem zawartym w jezyku
prawnym i prawniczym, ktéry ma techniczny charakter, a wiec cechuje si¢
swoistym znaczeniem. Wyrazenie to bowiem, generalnie rzecz biorac, pel-
ni rolg odnosnika — czynnika bazowego dla stosowania roznych instytucji
zardwno ustawowego, jak i sgdowego wymiaru kary.

4. Nalezy podkresli¢, ze w ramach niniejszego opracowania nie jest moz-
liwe jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii dotyczacej tego, jakie kodekso-
we regulacje odnosza si¢ do ,,ustawowych”, ktore za§ do nadzwyczajnych
granic sankcji. Istnieje jednak potrzeba przyporzadkowania kary okreslo-
nej w art. 91 § 1 k.k. do ktorej$ z tych kategorii. Warto w tym kontekscie
zaznaczy¢, ze przeciwnicy upatrywania instytucji ciggu przestepstw jako
podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia wskazuja, ze wprawdzie przyto-
czony przed chwila przepis, na podobienstwo chociazby art. 64 § 112 oraz
art. 178 § 1 k.k., przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary ,,w wysokosci do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe”, to jednak
owo podobienstwo jest jedynie powierzchowne. Ratio legis art. 91 § 1 k.k.
jest m.in. wyznaczenie granic wymiaru jednej (jedynej) kary za ciag dwoch
lub wigcej przestepstw pozostajacych w tzw. zbiegu realnym, ktora to kara
spetnia w istocie analogiczna funkcje, co kara taczna, w czym upewnia row-
niez tres¢ art. 91 § 3 k.k. Chodzi tu wigc nie o unormowanie ze sfery tzw.
nadzwyczajnego wymiaru kary, lecz przeciwnie — o problematyke ,,zwy-
ktego” wymiaru kary. Traktowanie art. 91 § 1 k.k. jako przepisu okresla-
jacego podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia kary bytoby uprawnione,
gdyby kara wymierzana na jego podstawie byla kara za jedno z przestepstw
sktadajacych si¢ na ciag, a popetnienie pozostatych przestepstw w ciggu —
przestanka nadzwyczajnego obostrzenia tej kary. Ale tak przeciez nie jest.
Przeciwnicy krytykowanego pogladu zdaja si¢ zapominac, ze w art. 91 § 1 k.k.
chodzi jednak o wypadki realnego zbiegu przestepstw, przez co naturalnym
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punktem odniesienia dla zasad wymiaru kary za cigg przestepstw okreslony
w tym przepisie sa kodeksowe zasady wymiaru kary tacznej. W §wietle za$
tych zasad przewidzianej w art. 91 § 1 k.k. mozliwosci wyjscia ponad gorna
granice ustawowego zagrozenia niepodobna upatrywa¢ w kategoriach jakie-
gokolwiek ,,obostrzenia”. Przeciwnie — na ogo6l, co tatwo wykazac¢, chodzi¢
bedzie predzej o uprzywilejowanie sprawcy ciggu przestepstw?.

Z drugiej strony nie sposéb pomina¢, ze zarbwno w literaturze prawa
karnego, jak i judykaturze istnieje dosy¢ liczne (a moze i nawet dominujace)
grono zwolennikow tezy, ze art. 91 § 1 k.k. stanowi szczeg6lna podstawe
nadzwyczajnego obostrzenia kary?’. Spos$rdd réznych mniej lub bardziej
sugestywnych argumentow przemawiajacych za tym pogladem jeden, wspo-
mniany juz na poczatku niniejszego opracowania, zdaje si¢ szczegolnie in-
teresujacy. Zwolennicy tezy ujmujacej charakter kary z art. 91 § 1 k.k. in
fine w kategoriach nadzwyczajnego obostrzenia positkuja sie przyktadem
art. 37 § 1 k.k.s., ktory statuuje zamkniety katalog okolicznosci decyduja-
cych na gruncie prawa karnego skarbowego o nadzwyczajnym obostrze-
niu kary. Przepis ten stanowi, ze sad stosuje taka konstrukcje obostrzajaca
m.in. w przypadku, gdy sprawca popetnia dwa albo wiecej przestgpstw
skarbowych, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona
przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie, a odstgpy
czasu pomiedzy nimi nie sa dtugie. Innymi stowy — na gruncie Kodeksu
karnego skarbowego ustawodawca w sposob arbitralny przesadzit, ze ciag
przestepstw skarbowych stanowi instytucje stuzaca do nadzwyczajnego
obostrzenia kary.

26 Zob. J. Majewski, w: Kodeks..., s. 612. Podobne twierdzenia wyraza W. Wrobel, wska-
zujac, ze ,,Artykut 91 dotyczy [...] szczegdlnego wymiaru kary w przypadku zbiegu
przestepstw. Przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ orzeczenia kary za ciag prze-
stepstw przekraczajaca swoim rozmiarem granice zagrozenia przewidziane w stosunku
do pojedynczego przestepstwa znajdujacego si¢ w ciagu przestgpstw jest alternatywa
w stosunku do kary tacznej. Stosowanie art. 91 nie stanowi natomiast modyfikacji
granic ustawowego zagrozenia w stosunku do konkretnego przestgpstwa. Nie mozna
takze twierdzi¢, iz przewidziane w art. 91 granice kary prowadza do «zaostrzenia»
jej wymiaru. Stosowanie bowiem art. 91 nie powinno prowadzi¢ do orzeczenia kary,
ktéra swoim rozmiarem przekraczataby sume hipotetycznych kar, ktére zostaltyby wy-
mierzone wobec sprawcy na zasadach przewidzianych w przypadku zwyktego zbiegu
przestepstw”. W. Wrobel, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 796.

27 Zob. m.in. uchwata SN z 19 IX 1999 r., I KZP 24/99, LEX nr 37095; glosa A. Zolla
do tej uchwaty, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, z. 2; postanowienie SN z 4 II
2008 r., IIT KK 363/07, LEX nr 357459; J. Giezek, w: Kodeks..., s. 578.
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Wydaje sig, ze powyzszy argument stat si¢ jeszcze bardziej doniosty po
dniu 1 lipca 2015 r. (co jeszcze nie czyni go pogladem trafnym). Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia, Ze istota obostrzen istniejgcych w obrebie
Kodeksu karnego zostata znacznie zblizona do tych, ktore funkcjonujg wias-
nie na gruncie Kodeksu karnego skarbowego. Uzasadniajac te tezg, nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, ze kara pozbawienia wolnosci
funkcjonujgca w prawie karnym skarbowym w przypadku ustawowego za-
grozenia wynosi, o czym stanowi art. 27 § 1 k.k.s., najwyzej 5 lat. Stosowanie
nadzwyczajnego obostrzenia sankcji wigze si¢ zas z mozliwoscig wymierze-
nia sprawcy kary pozbawienia wolno$ci ponad ten okres. Stosownie bowiem
do art. 28 § 2 k.k.s. — kara nadzwyczajnie obostrzona moze by¢ orzeczona
w wysokosci do 10 lat pozbawienia wolnosci. Oznacza to, Zze na gruncie
prawa karnego skarbowego kara nadzwyczajnie obostrzona moze by¢ wyz-
sza anizeli ustawowe zagrozenie sankcja za dany czyn. Taka sama sytuacja
wystepuje aktualnie na gruncie Kodeksu karnego. Nie mozna bowiem traci¢
z pola widzenia, ze obecnie kara nadzwyczajnie obostrzona moze przekro-
czy¢, o czym juz byla mowa, granice kary pozbawienia wolno$ci oznaczong
w art. 37 k.k. (czyli przekroczy¢ 15 lat pozbawienia wolnosci). W tym sensie
analizowane konstrukcje obostrzajgce sa podobne zar6wno na gruncie prawa
karnego kryminalnego, jak i prawa karnego skarbowego. Warto tez zwroci¢
uwage na fakt, ze art. 38 § 11 2 k.k., ktory w duzej mierze jest w tym za-
kresie konstrukcyjnie podobny do art. 28 k.k.s., wprost nie nakazuje odnosi¢
przypadkow stosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary do popelienia
przez sprawce tylko jednego przestgpstwa. Z tego tez powodu twierdzi sie,
ze by¢ moze nie ma przeszkod ku temu, ,,aby nadzwyczajne obostrzenie
kary w pewnych sytuacjach wigza¢ takze z przypadkami dwodch lub wigcej
przestgpstw, zwlaszcza gdy tworza one ciag”?®. Teza ta podbudowywana jest
nie tyle dogmatycznym, co raczej teoretycznym argumentem, ktoremu jed-
nakze tylko na gruncie teoretycznym trudno odmowi¢ stusznosci. Wskazuje
si¢ bowiem, ze ,,nie wydaje si¢, aby ustawodawca chciat (i musiat) stoso-
wac konstrukcje nadzwyczajnego obostrzenia kary wytacznie w przypadku
popehnienia jednego przestgpstwa”. Na gruncie dogmatycznym za$ takie
twierdzenie mogloby stanowi¢ podstawe do przyjecia wniosku, iz ustawo-
dawca w Kodeksie karnym uzywa sformutowania ,,nadzwyczajne obostrze-
nie” w réznych znaczeniach. Odnosi on bowiem ten termin z jednej strony
do przypadkéw mozliwosci wymierzenia kary za jeden czyn powyzej granic

28 J. Giezek, Kodeks..., s. 578.
2 J. Giezek, Kodeks..., s. 578.
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rodzajowych kary, z drugiej za$ do sytuacji, kiedy mozliwo$¢ taka wyste-
puje, gdy wymierza si¢ karg za wiecej niz jedno przestgpstwo (co zostato
juz uprzednio zakwestionowane). Warto przy tym podkresli¢, ze drugie ze
wspomnianych powyzej znaczen musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze choc¢
niekiedy dana instytucja nazwana jest obostrzeniem, to jej zastosowanie nie-
koniecznie musi prowadzi¢ do pogorszenia potozenia, w jakim znajduje si¢
jednostka. Wowczas bowiem samo ,,0bostrzenie” odnositoby si¢ jedynie do
mozliwosci wymierzenia sankcji ponad okreslong w sposob formalny przez
ustawodawce granice kary rodzajowej, nie musiatoby zas§ wywiera¢ bardziej
niekorzystnego wplywu na globalng sytuacje sprawcy.

Oczywistym jest, ze przyjg¢cie zaprezentowanej powyzej optyki pozwo-
litoby si¢ upora¢ w pewnym stopniu z problemem wymiaru kary za ciag
przestepstw. Jesli bowiem art. 91 § 1 k.k. stanowitby szczegdlng podstawe
do nadzwyczajnego obostrzenia kary, to — biorgc pod uwage art. 38 § 2 k.k. —
nie istniatyby zadne przeszkody ku temu, by stwierdzi¢, ze jezeli dany
przepis przewiduje zagrozenie sankcja, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.,
to w przypadku wystgpienia ciggu przestepstw moze ona zosta¢ orzeczona
w wymiarze 20 lat (bez wzgledu na to, czy kara za 6w cigg bytaby wymie-
rzana w ramach jednego postgpowania, czy tez w procedurze wydawania
wyroku tacznego).

Z drugiej jednak strony aprobata omawianego pogladu rodzitaby dalsze
problemy. Jesliby bowiem uzna¢, ze na gruncie Kodeksu karnego nadzwyczaj-
ne obostrzenie kary sprowadzatoby si¢ réwniez do mozliwosci orzeczenia
sankcji powyzej okreslonej w art. 37 k.k. granicy w przypadku popehienia
wiecej niz jednego czynu, to zaistniataby wowczas podstawa do aproba-
ty wniosku, ze rowniez art. 86 § 1 k.k. statuuje instytucj¢ nadzwyczajne-
go obostrzenia kary. W oparciu o ten przepis dopuszczalne jest bowiem
wymierzenie sankcji do 20 lat pozbawienia wolno$ci. Przyjecie za$ takiej
optyki prowadzitoby do koniecznosci akceptacji trudnego do zaaprobowania
z kryminalno-politycznego punktu widzenia wniosku, ze jezeli w przypadku
danego przestepstwa pojawitaby sie obligatoryjna podstawa do nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary, to — o ile zostalo ono popelnione w relacji realnego
zbiegu w stosunku do innego czynu przestepnego — w sytuacji spetnienia
warunkow pozytywnych z art. 85 k.k. i braku aktualizacji przestanek nega-
tywnych do wymierzenia kary tacznej dosztoby do zbiegu podstaw ztago-
dzenia i obostrzenia, o ktorym mowa w art. 57 k.k. Watpliwe jest zas, ze
prawodawca, uchwalajac ustawe nowelizujaca z 20 lutego 2015 r., zamierzat
zaakceptowac tego typu rozwiazanie. Trzeba zreszta wskazac, ze w uzasad-
nieniu projektu wspomnianego aktu normatywnego wyraznie rozroznia si¢
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konstrukcje nadzwyczajnego obostrzenia od instytucji kary tacznej (wazne
jest tez to, ze w tresci tej nowelizacji nie utozsamia si¢ ciggu przestepstw
z przypadkami nadzwyczajnego obostrzenia)*®. Wydaje si¢ jednak, ze z sy-
gnalizowanym w tym miejscu problemem mozna sprobowac uporac si¢ za
pomoca stosowania wyktadni systemowej. Chcac to uczynic, nalezaloby znéw
siggna¢ do regulacji karnoskarbowej, ktora w art. 39 k.k.s. zezwala na wymie-
rzenie sprawcy kary, generalnie rzecz biorac, w wysokosci do 15 lat pozba-
wienia wolnoSci, a wigc powyzej granicy kary wskazanej w art. 27 § 1 k.k.s.
Mimo to ustawodawca na gruncie tej ustawy nie traktuje realnego zbiegu
przestepstw istotnego z punktu widzenia art. 39 k.k.s. jako przypadku nad-
zwyczajnego obostrzenia sankcji w rozumieniu art. 37 § 1 k.k.s. By¢ moze
na tej podstawie mozna byloby stwierdzi¢, ze réwniez na gruncie Kodeksu
karnego instytucja kary tacznej stanowi odrgbng kategori¢ normatywna od
przypadkow nadzwyczajnych obostrzen.

Zaprezentowane podejscie nie usuwa calkowicie wskazanych uprzednio
niedoskonatosci traktowania konstrukcji opisanej w art. 91 k.k. jako pod-
stawy do ekstraordynaryjnego wymiaru kary. Idac dalej, nie mozna wigc
poming¢, ze potraktowanie art. 91 § 1 k.k. jako podstawy do wymierzenia
jednej nadzwyczajnie obostrzonej kary moze prowadzi¢ do jeszcze innych,
trudnych (a moze wrecz niemozliwych) do przyjecia konsekwencji. Uza-
sadniajgc t¢ tezg, nalezy przytoczy¢ przede wszystkim kolejny niezwykle
doniosty argument. Scisle rzecz ujmujac, warto pamieta¢, ze skoro sankcja
okreslona w art. 91 § 1 k.k. nie jest karg taczng, to nie znajda do niej za-
stosowania regulacje okreslone w art. 89 k.k. i art. 89a k.k., lecz bedzie si¢
do niej stosowa¢ ogodlne regulacje okreslajace przestanki warunkowego za-
wieszenia z art. 69 § 1 k.k. W konsekwencji — jezeli sprawca popelni dwa
przestepstwa pozostajace w ciagu przestepstw, z ktorych jedno zostato do-
konane w warunkach okre§lonych w art. 60 § 3 k.k., to ilekro¢ sad zdecy-
duje si¢ wymierzy¢ mu kar¢ powyzej 1 roku pozbawienia wolnosci, sankcja
ta zawsze begdzie musiala mie¢ charakter bezwzgledny. Do kary orzeczonej
w oparciu o art. 91 § 1 k.k. nie bedzie bowiem woéwczas miat zastosowania
art. 60 § 5 k.k., stanowiacy szczegolng podstawe nadzwyczajnego zawie-
szenia wykonania kary.

Inaczej bedzie ksztattowac si¢ sytuacja sprawcy wskazanych powyzej
dwoch czynow, gdy zostanie on skazany za nie w réznych postegpowaniach
karnych. Przyjmujac przyktadowo, ze za czyn popeliony w warunkach

30" Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw z 15 V 2014 r., Sejm VII kadencji, druk nr 2393, s. 9.
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art. 60 § 3 k.k. orzeczona zostanie kara 3 lat pozbawienia wolnos$ci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, a za drugi czyn
kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania na okres 3 lat proby i jednoczesnie wobec takiego sprawcy zostanie
orzeczona jedna kara w postgpowaniu nastgpczym w przedmiocie wydania
wyroku tacznego na podstawie art. 91 § 3 k.k., wskaza¢ nalezy, ze w takiej
sytuacji zaistnieje podstawa do warunkowego zawieszenia wykonania jednej
kary za ciag przestgpstw, gdyz orzekana jest ona w oparciu o art. 91 § 3 k.k.,
nie za§ w oparciu o art. 91 § 1 k.k., i ma charakter kary tacznej. Skoro ce-
chuje sie ona takim statusem, to nie istniejg zadne przeszkody ku temu, by
stosowac do niej zarowno art. 89 k.k., jak i art. 89a § 1 k.k. Trzeba w tym
konteks$cie przypomniec, ze ten ostatni przepis stanowi, iz:

Jezeli chociazby jedna z kar podlegajacych taczeniu jest kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie
art. 60 § 5 k.k., sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej nie-
przekraczajacej wymiaru kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej na podstawie
tego przepisu.

W omawianym przypadku taka sytuacja w sposob bezsporny wystepuje.
Nalezy wigc dojs¢ do wniosku, ze gdyby przestepstwa, co do ktorych spet-
nione s przestanki jednoczesnie z art. 60 § 5 kk. iz art. 91 § 1 k.k., byly
sadzone w ramach jednego postepowania, to ich sprawcy nie mogliby liczy¢
na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci przekra-
czajacej rok, a gdyby byly sadzone w ramach roznych postepowan, to nastep-
czo mozliwe bytoby skorzystanie przez ich sprawcéw z dobrodziejstwa tej
instytucji, gdyz w nastepstwie wielu postgpowan zaistniataby podstawa do
wydania wyroku tacznego, w ktorej to procedurze byltby stosowany art. 91
§ 3 k.k. Przyjecie za$ takiej perspektywy jest ktopotliwe z punktu widzenia
wspomnianej juz wczesniej konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.
Rozwiazanie takie w sposob oczywiscie niesprawiedliwy réznicowatoby
bowiem sytuacje tych podmiotow, ktorych czyny, spetniajac te same prze-
stanki materialnoprawne, bylyby sadzone w dwoch roznych procedurach.

5. Na pierwszy rzut oka sygnalizowanych powyzej probleméw dotycza-
cych ustalania granic 1 statusu kary orzeczonej za ciag przestepstw mozna
unikna¢, stosujac cztery alternatywne w stosunku do siebie pomysty inter-
pretacyjne. Nalezy wigc podjaé probe wyboru jednego z nich. W pierwszej
kolejno$ci mozna starac si¢ twierdzi¢, iz warunkowe zawieszenie wykonania
kary na podstawie art. 89a § 1 k.k. jest wykluczone zarowno w przypadku
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jej orzekania w oparciu o art. 91 § 1 k.k., jak i na podstawie art. 91 § 3 k.k.
Takie rozwigzanie — cho¢ u jego podstaw lezy che¢ zrownania sytuacji praw-
nej 0sob popetniajacych przestepstwa wchodzace w sktad ciggu przestepstw,
a sadzonych badz to w jednym, badz to w wigcej niz jednym postepowa-
niu — z racji tego, ze jest ono w swych konsekwencjach nadmiernie repre-
syjne, musi zosta¢ uznane za watpliwe z kryminalno-politycznego punktu
widzenia. Nie mozna przy tym pominaé, ze jego przyjecie mogloby rodzi¢
uzasadnione przypuszczenie, iz wspomniany model interpretacyjny stanowi
przejaw stosowania wyktadni rozszerzajacej na niekorzysS¢ tego sprawcy,
co do ktorego moze znalez¢ swe zastosowanie art. 91 § 3 k.k. Taki zabieg
jawi sie wigc jako niedopuszczalny w obszarze prawnokarnym i z racji tego
wskazane rozwigzanie nalezy odrzucic.

Z drugiej strony mozna, stosujac dopuszczalng na gruncie prawa kar-
nego wyktadni¢ rozszerzajaca na korzy$¢ sprawcy, twierdzi¢, ze art. 89a
§ 1 k.k. — mimo braku ku temu wyraznej podstawy ustawowej — aktualizuje
si¢ zard6wno w odniesieniu do sankcji wymierzanej tak na podstawie art. 91
§ 1 kk. orzekanej w ramach ,,zwyklego wymiaru kary” jako kara ,,jednost-
kowa”, jak i art. 91 § 3 k.k. Prezentowany w tym miejscu pomyst wyktad-
niczy, mimo ze ma duza przewage nad poprzednim, takze moze prowadzi¢
do niepozadanych konsekwencji (skoro jego przyjecie rodzi koniecznosc¢
uznania art. 91 § 1 k.k. za podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia kary, co
z przedstawionych powyzej powodow stanowi rozwiazanie nieprawidtowe).

Niesatysfakcjonujace wydaje si¢ rowniez trzecie rozwigzanie. Polegato-
by ono bowiem na przyjeciu tezy, ze kara, o ktorej mowa w art. 91 § 1 k.k.,
nie jest ani kara nadzwyczajnie obostrzona, ani karg wymierzang w ramach
zwyklego wymiaru kary, lecz karg taczng. Oczywiscie takie podejscie z jed-
nej strony mogtoby mie¢ duzo zalet, albowiem — po pierwsze — jego apro-
bata niewatpliwie ulatwilaby stosowanie przytoczonego powyzej przepisu
w szczegolnosci w tych sytuacjach, kiedy tylko w stosunku do niektérych
czynow skladajacych si¢ na ciag zachodzitaby podstawa do nadzwyczajnego
tagodzenia lub obostrzenia kary. Przyjmujac bowiem prezentowane rozwia-
zanie, mozna bytoby zasadnie twierdzi¢, iz tego rodzaju instytucje sadowego
wymiaru kary moga zawsze zosta¢ odzwierciedlone w toku orzekania wobec
sprawcy okreslonych $rodkéw prawnokarnej reakcji. Przedstawiany w tym
miejscu pomyst wykladniczy eliminowalby réwniez zarysowany powyzej
problem zwigzany ze stosowaniem art. 89a § 1 k.k. w odniesieniu do kary
orzekanej za ciag przestepstw w dwoch roznych procedurach. Dzialoby sie
tak wlasnie z uwagi na to, ze sankcje wymierzang w oparciu o art. 91 § 1 k.k.
lub art. 91 § 3 k.k. uwazano by za kar¢ faczng. W stosunku za$ do takiej
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sankcji art. 89 k.k. i 89a k.k. znajduja bezspornie swe zastosowanie. Przy-
jecie prezentowanej w tym miejscu optyki prowadziloby nadto do tego, ze
do wszystkich przypadkow ciagu przestgpstw stosowano by art. 86 § 1 k.k.
w zakresie, w jakim zezwala on na wymierzenie kary do 20 lat pozbawie-
nia wolnosci. Co wigcej — wspomniane rozwigzanie pozwalatoby w duzym
stopniu ujednolici¢ zasady i dyrektywy wymiaru kary dla zwyktych i szcze-
golnych przypadkow realnego zbiegu przestepstw. W szczegolnosci za jego
pomoca mozna byltoby zasadnie twierdzi¢, ze w odniesieniu do ciggu czynow
przestepnych powinien znalez¢ swe zastosowanie art. 85a k.k. Dodatkowo
prezentowane rozwigzanie umozliwialoby stosowanie instrumentu redukcyj-
nego opisanego w art. 89 § 1b k.k., pozwalajacego obnizy¢ podlegajaca po-
laczeniu kare pozbawienia wolnosci, ktora zostala orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, zarowno w realiach jednego postepowania
glownego (w ktorym stosuje si¢ art. 91 § 1 kk.)*, jak i w postepowa-
niu nastepczym — w przedmiocie wyroku tacznego (w ktéorym stosuje sig
art. 91 § 3 k.k.). Mimo jednak prezentowanych zalet, przedstawiona w tym
miejscu optyka stoi w ewidentnej sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem
art. 91§ 1kk.Z art. 91 § 1 k.k. wyraznie bowiem wynika, ze
w przypadku ciggu przestgpstw nie orzeka sie kar jed-
nostkowych oraz kary tacznej, lecz tylko ,jedna karg”
za wszystkie zbiegajace si¢ czyny przest¢gpne. Oznacza to,
ze przyjecie przedstawionego w niniejszym akapicie rozwigzania, z uwagi
na wyrazng wypowiedz ustawodawcy w tym przedmiocie, jest niemozliwe.

Wydaje si¢, ze najbardziej optymalny jest czwarty model interpretacyjny.
Prezentujac go, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze ustawodawca,
wymieniajgc w art. 32 pkt 3 k.k. kare pozbawienia wolnos$ci, nie wskazat
w tym przepisie jej maksymalnego wymiaru. Tymczasem nalezy dojs¢ do
wniosku,ze od 1 lipca 2015 r. ustawodawca zmodyfikowat
granice¢ rodzajowa kary terminowego pozbawienia wol-
nosci. Od tego dnia w niektdorych wypadkach granica
rodzajowa kary wymienionej w art. 32 pkt 3 k.k. moze
przekraczaé¢ goérny limit ustawowego zagrozenia prze-
widzianego w przepisie typizujacym. Trzeba w tym kontekscie
podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym maksymalne granice mozliwej

31 Nalezy si¢ zgodzi¢ z P. Kardasem, Ze w obecnym stanie prawnym zasadna jest teza,
iz decyzja o ewentualnym warunkowym zawieszeniu wykonania jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci powinna by¢ przez sad podejmowana zaréwno w ramach jed-
nego postepowania, jak i w wyroku tacznym. Zob. P. Kardas, Kara..., s. 576, przy-
pis 112.
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do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 32 pkt 3 k.k.
w przypadku jej ustawowego zagrozenia wyznacza art. 37 k.k. Stanowi on,
ze wspomniana sankcja trwa najkrocej miesiac, najdtuzej zas 15 lat. Latwo
jednak zauwazy¢, iz ustawodawca przewidzial wspomniane juz cze$ciowo
wczesniej wyjatki od art. 37 k.k. To wlasnie one okreslajg maksymalne gra-
nice rodzajowe kary z art. 32 pkt 3 k.k. Sankcja ta moze w takich przypad-
kach zosta¢ wymierzona nawet w wysokosci do 20 lat.

W pierwszej kolejnosci poza gérna granice okreslong w art. 37 k.k. moz-
na wyjs¢ w przypadku stosowania omawianych szerzej we wczesniejszych
fragmentach niniejszego tekstu konstrukcji pozwalajacych na nadzwyczaj-
ne obostrzenie kary. Po drugie — kara pozbawienia wolnosci w wymiarze
do 20 lat moze zosta¢ wymierzona w przypadku orzeczenia kary tacznej,
co wynika z art. 86 § 1 k.k. Nalezy jednak rozstrzygna¢ kwestie, czy jest
uprawnione twierdzenie, ze art. 91 § 1 k.k. takze stanowi regulacje wyjat-
kowa w stosunku do art. 37 k.k.

Odpowiadajac na sygnalizowane powyzej pytanie, trzeba w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze przepis opisujacy konstrukcje ciagu czynow prze-
stepnych zostatl umiejscowiony w rozdziale IX Kodeksu karnego, zatytuto-
wanym ,,Zbieg przestepstw oraz taczenie kar i srodkoéw karnych”. Sankcja,
o ktorej mowa w art. 91 § 1 k.k., jest — podobnie jak kara taczna — instru-
mentem orzekanym w stosunku do sprawcy, ktory dopuscit si¢ dwoch lub
wigcej przestepstw. Zatem zardéwno kara wymierzana za ciag, jak i kara faczna
orzekane sa w przypadku wystgpienia nie jednosci, lecz wielosci czynow po-
siadajacych cechy przestepne. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze konstrukcja
opisana w art. 91 § 1 k.k. stanowi swoisty mechanizm redukcyjny. Redukcja
ta polega na tym, ze w przypadku sprawcy przestgpstw pozostajacych w cia-
gu nie wymierza si¢ — w przeciwienstwie do tego, co ma miejsce w proce-
sie orzekania kary tacznej — kar jednostkowych, lecz dokonuje si¢ od razu
wymiaru jednej sankcji za wszystkie popetnione przez sprawce zachowania
przestepne. Réznica pomigdzy konstrukcjami z art. 85 k.k. i art. 91 § 1 k.k.
sprowadza si¢ zatem do ilosci $srodkoéw reakcji karnej orzekanych wobec
danej jednostki (a raczej do liczby etapow, w ktorych orzekana jest kara,
ktora ostatecznie begdzie wykonywana wobec sprawcy). Niemniej jednak
funkcja kary orzekanej za ciag i kary lacznej jest w swej istocie taka sama.
Obydwa $rodki represji karnej stanowig bowiem reakcje¢ na przypadki zbiegu
przestepstw. Ewidentna rolg tychze sankcji jest podsumowanie przestepnej
dziatalno$ci sprawcy w pewnym odcinku czasu. Skoro wigc kara orzekana
w oparciu o art. 91 § 1 k.k. jest sankcja wymierzang za przestepstwa po-
zostajace w stosunku do siebie w relacji szczegdlnego przypadku realnego
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zbiegu i podstawa normatywna do jej orzeczenia znajduje si¢ w tym samym
rozdziale, co przepisy dotyczace kary lacznej (bedacej przeciez rowniez
reakcja na zbieg przestepstw), to istnieje systemowa podstawa,
by uznaé¢, ze ,jedna” kara orzekana za ciag przestgpstw
jest surogatem kary tacznej. Innymistowy — oznacza to, ze sankcja
orzekana w oparciu o art. 91 § 1 k.k. stanowi element zastepujacy instrument,
o ktorym mowa w art. 85 k.k. (a wiec jest jego swoistym odpowiednikiem).
Takie za$ podejscie stanowi bardzo silny argument przemawiajacy za teza,
ze w odniesieniu do sankcji orzekanej za ciag przestepstw moga by¢ odpo-
wiednio stosowane przepisy dotyczace kary lacznej. Oczywiscie taka apli-
kacja wspomnianych regulacji bylaby mozliwa jedynie w takim zakresie,
w jakim da sie ja pogodzi¢ z brzmieniem art. 91 § 1 k.k. Nalezatoby wigc
uznaé, ze sankcja wymierzana za ciag jest elementem subsydiarnym w sto-
sunku do kary laczne;.

Przyjecie zaprezentowanych powyzej twierdzen musi rodzic¢ istotne kon-
sekwencje dla wyktadni art. 91 § 1 kk. Skoro bowiem sankcja
orzekana na podstawie tego przepisu jest swoistym
surogatem kary ltacznej i moze do niej znalez¢ odpo-
wiednie zastosowanie m.in. art. 86 § 1 k.k, to mozna
uznaé, ze co do zasady dopuszczalne jest wymierzenie
kary za ciag przestgpstw w maksymalnych granicach
dla sankcji, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 kk., a wigc
w wysokos$ci do 20 lat. W takim bowiem zakresie art. 86 § 1 k.k.
mozna pogodzi¢ z trescig art. 91 § 1 k.k. Prowadzitoby to do wniosku, ze
trzecim wyjatkiem, w przypadku ktérego mozliwe jest wymierzenie wy-
mienionej w art. 32 pkt 3 k.k. sankcji pozbawienia wolnosci ponad granice
15 lat, jest wymiar kary za wszystkie przypadki realnego, wieloczynowe-
go zbiegu zachowan przestepnych, w tym ciggu przestepstw. Prowadzitoby
to do wniosku, ze maksymalna wysokos$¢ sankcji orzekanej
w oparciu badz to o art. 91 § 1 k.k, badz to art. 91 § 3 k. k.
jest taka sama, a wigc wynosi 20 lat.

Jednym z nastgpstw przyjecia proponowanego modelu wyktadniczego
jest zanik przeszkdd, by do kary wymierzonej za ciag przestgpstw stosowac
odpowiednio zawarte w rozdziale IX Kodeksu karnego przepisy dotyczace
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Oznacza
to, ze sankcja orzekana w oparciu o art. 91 § 1 k.k. moze by¢ warunkowo
zawieszona rowniez w niektorych przypadkach wtedy, gdy co najmniej
w stosunku do jednego z przestepstw skladajacych sie na ciag wystapily
przestanki do zastosowania art. 60 § 5 k.k.
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Aprobata zaprezentowanej powyzej optyki powoduje takze, ze do orze-
kania kary na podstawie art. 91 § 1 k.k. mozna odpowiednio stosowa¢ dyrek-
tywy wymiaru kary opisane w art. 85a k.k. Mozliwe jest rowniez przyjecie,
iz w sytuacji, w ktorej sad dojdzie do wniosku, ze celowym jest wymierze-
nie sprawcy kombinacji kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci,
powinno si¢ skorzysta¢ z art. 87 § 2 k.k., nie za$ z art. 37b k.k.

Reasumujac, skonstatujmy, ze stosujgc art. 91 § 1 k.k., mozna osiggnaé
podobne rezultaty do tych, jakie mozliwe sg do uzyskania poprzez aplika-
cje badz to art. 91 § 2 k.k., badz tez art. 91 § 3 k.k. Wyrazona w tym miej-
scu teza stanowi rezultat przeprowadzonej powyzej wyktadni systemowej
i funkcjonalnej regulacji dotyczacej wymiaru kary za ciag przestepstw.
Nie mozna przy tym przyjac, ze skoro zaprezentowana interpretacja moze
prowadzi¢ niekiedy do rezultatow niekorzystnych dla sprawcy, to jest ona
niedopuszczalna na gruncie prawa karnego. Teza ta bylaby bowiem trafna
jedynie wtedy, gdyby musiata prowadzi¢ do wniosku, iz zaaprobowana w ni-
niejszym teks$cie wyktadnia art. 91 § 1 k.k. wykracza poza rezultat wyni-
kajacy z zastosowania wyktadni jezykowej przytoczonego przepisu. Takiej
konstatacji jednak przyjaé nie sposob. Kara orzekana za cigg nie
jest bowiem instrumentem o ontologicznej proweniencji
(ktorego znaczenie zostato jednoznacznie ustalone na
gruncie jezyka ogolnego), lecz stanowi kategorig jury-
dyczng, a wigc winna by¢ postrzegana jako prawniczy
termin techniczny, ktéoremu przydaje si¢ okreslone zna-
czenia na gruncie ustawy. Odtworzenie tego znaczenia na gruncie
wyktadni regulacji kodeksowych musiato prowadzi¢ do wniosku, ze sankcje
orzekane dla podsumowania przestepczej dzialalno$ci sprawcy odznacza-
ja sie specyficznymi dla siebie atrybutami, a wigc np. tym, iz wspomnia-
ne §rodki represji karnej moga swa wysokosciag przekracza¢ gorng granice
ustawowego zagrozenia.

6. Slad wsparcia dla zaprezentowanej powyzej optyki widoczny jest
w orzecznictwie. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2015 r., III KK 362/14, w ktorym wskazano:

Bezsprzecznie [...] podstawa do utworzenia ciggu przestgpstw jest uznanie,
iz skazany dopuscit si¢ kazdego z osobno przypisanych mu przestepstw. Ciag
przestepstw, jako instytucje prawa materialnego, z wszystkimi tego konsekwen-
cjami, nalezy natomiast sytuowac¢ w systemie prawnym, widzgc analogie¢
pomig¢dzy nim a karg taczng — wynika to cho¢by wprost



Charakter prawny i ustawowe granice kary za cigg przestepstw (po 1 lipca 2015 r.) 33

z umieszczenia obu tych instytucji w jednym rozdziale
kodeksu karnego [podkresl. nasze — S.T., P.Z.]*%

Warto przy tym podkresli¢, ze przytoczone orzeczenie zostalo wydane
na kanwie sprawy, w ktorej w stosunku do sprawcy rozwazano zastosowanie
art. 50 ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw??. Przepis ten od dn. 1 lipca
2015 r. zostat przeniesiony do art. 2a Kodeksu wykroczen. Na jego podstawie
mozliwa jest zamiana kary orzeczonej za przestepstwo, jezeli czyn, za ktory
sprawca zostal uprzednio skazany, ulegt kontrawencjonalizacji. W przyto-
czonym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zastosowanie wspomnianej
regulacji jest dopuszczalne rowniez wtedy, gdy tylko niektore przestepstwa
sktadajace si¢ na ciag w nowym stanie prawnym staty si¢ wykroczeniami.
Dodat jednoczesnie, iz:

To, ze wymierzono za [...] ciag [przestepstw — dop. nasz, S.T., P.Z.] jedna
karg (podobnie jak przy karze tacznej), w zaden sposob nie zmienia charakteru
tych przestepstw. Natomiast obowigzek stosowania dyspozycji art. 50 ustawy
nowelizacyjnej [powotanej wczesniej ustawy z dn. 27 wrzesnia 2013 r. — dop.
nasz, S.T., P.Z.], jako przepisu o charakterze materialnoprawnym — z istoty swo-
jej — ma charakter bezwzgledny. Trudno tez znalez¢ logiczne uza-
sadnienie dla rozumowania, ze sprawca, ktory popeilnit
przestgpstwa pozostajace w zbiegu pozwalajagcym na orze-
czenie kary tacznej, mogltby skorzystaé¢ z dobrodziejstwa
wynikajacego z art. 50 ustawy nowelizacyjnej [obecnego
art. 2a k.w. — dop. nasz, S.T., PZ.], a sprawca, ktory dopuscit sig¢
podobnych czyndéw, ale tworzgcych ciag przestepstw, pra-
wa tego bytby pozbawiony [podkresl. nasze — S.T., P.Z.]. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze tak jak rozwigzaniu w tych warunkach ulegtaby kara taczna,
tak stanie si¢ i z ciggiem przestepstw, poniewaz co prawda przypisane czyny nie
przestang by¢ przestepstwami, ale za kazdy z nich sad musi wymierzy¢ nowa
karg, jak za wykroczenie.

Poglad ten zostal podzielony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 29 wrze$nia 2015 r., IV KK 253/15:

Sad rozpoznajac wniosek o zamiang¢ kary pozbawienia wolnos$ci na karg aresz-
tu w trybie art. 50 cyt. ustawy, obowigzany jest ustali¢, czy w $wietle obowia-
zujacych przepisow czyn kwalifikowany dotad jako przestepstwo, po wejsciu

2 LEX nr 1650294.
3 Dz.U. 2013, poz. 1247.
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w zycie przepisu art. 50 ww. ustawy [z dn. 27 wrzesnia 2013 r. — dop. nasz,
S.T.,P.Z.], tj. po 9 listopada 2013 r. stat si¢ wykroczeniem. W dalszej kolejnos-
ci nalezy ustali¢, czy orzeczona kara podlega nadal wykonaniu. Jezeli te wa-
runki sg spetnione, sagd powinien zamieni¢ orzeczong i podlegajaca wykonaniu
kar¢ pozbawienia wolno$ci na kare¢ aresztu, w sposob okreslony w cytowanym
przepisie. Dla kontrawencjonalizacji kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
przestgpstwo nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze skazanemu nie wymie-
rzono jednostkowych kar za poszczegélne przestepstwa kradziezy wchodzace
w sktad ciagu przestepstw, ktére zostaly mu przypisane, lecz — na podstawie
art. 91 § 1 KK wymierzono za nie jedng kar¢ pozbawienia wolnos$ci. Takie sta-
nowisko, wyrazone przez sad rejonowy w zaskarzonym postanowieniu, jest nie-
uprawnione, gdyz nie znajduje oparcia w tescie przepisu art. 50 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 1.3

Akceptacja pogladéw wyrazonych w przytoczonych orzeczeniach mu-
siataby prowadzi¢ do koniecznos$ci uznania, ze w niektorych przypadkach
sankcja orzeczona za ciag przestepstw na podstawie art. 91 § 1 k.k. moze —
podobnie jak kara taczna — ulec swoistemu ,,rozwigzaniu”. W takiej za$
sytuacji pojawi¢ si¢ musi pytanie, czy przyjeciu takiego wniosku nie stoi
na przeszkodzie fundamentalna na gruncie procesu karnego zasada powa-
gi rzeczy osadzonej (res iudicata). Pytanie to staje si¢ szczegolnie zasadne
w przypadku uwzglednienia pogladu wyrazonego w orzeczeniu przytoczo-
nym juz w niniejszym opracowaniu:

Wydajac wyrok taczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony do okreslenia na
nowo ciagu przestepstw oraz do wymierzenia za ten ciag kary na podstawie
art. 91 § 1 k.k., niebedacej karg taczna. W takim przypadku dochodzi do naru-
szenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co stanowi bezwzgledna przyczyng odwotawcza
okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.>*

Mozna jednak zaryzykowaé stwierdzenie, ze w niektorych okreslonych
ustawowo sytuacjach, w ktorych bytoby to korzystne dla sprawcy, mozna
odstapi¢ od zasady res iudicata. Takim przypadkiem byloby niewatpli-
wie stosowanie art. 2a k.w. w stosunku do sprawcy, ktéoremu wymierzono
uprzednio karg w oparciu o art. 91 § 1 k.k. O trafnos$ci takiej konstatacji
mogltby upewnia¢ chociazby art. 2a § 5 k.w. Przepis ten stanowi bowiem,
ze art. 2a § 1-4 k.w. nie stosuje si¢ wtedy, gdy aplikacja tych regulacji

34 Legalis nr 1358746.
3 Wyrok SN z 30 IV 2015 r., V KK 395/14, LEX nr 1710410. Zob. réwniez uchwata SN
z 30 IX 2014 r.,  KZP 20/14, LEX nr 1508956.
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powoduje mniej korzystne skutki prawne dla sprawcy niz w przypadku,
w ktorym miatoby to miejsce w wyniku zastosowania ustawy obowigzu-
jacej poprzednio.

Powyzsze rozwazania musza rowniez rodzi¢ pytania o technike orzekania
sankcji w oparciu o art. 91 § 1 k.k. Zestawiajac ten przepis z brzmieniem
art. 86 § 1 k.k., wydaje sie, ze proces decyzyjny w przedmiocie wymiaru
takiej kary pozbawienia wolnos$ci sktadatby sie z nastepujacych etapow:

1) sad, wymierzajac kare za ciag na podstawie art. 91 § 1 k.k., powi-
nien rozwazy¢, jakie kary jednostkowe zostalyby wymierzone za
poszczegdlne przestepstwa (w przypadku, w ktdérym trzeba bytoby za
nie wymierzy¢ osobne kary), i da¢ temu wyraz nie w wyroku, lecz
w tresci uzasadnienia swego rozstrzygniecia (kwestia ta ma bowiem
znaczenie w konteks$cie ustalenia wymiaru jednej kary stanowigcej
surogat kary lacznej);

2) sad winien wypowiedzie¢ si¢ w uzasadnieniu w przedmiocie tego,
czy wskazane w tresci wspomnianego dokumentu hipotetyczne kary
jednostkowe (w przypadku, w ktorym trzeba byloby je wymierzy¢)
orzeczone zostatyby z warunkowym, czy bez warunkowego zawie-
szenia ich wykonania;

3) sad powinien wymierzy¢ jedng kare, baczac jednak, by nie przekra-
czata ona swym rozmiarem poéttorakrotnosci granicy ustawowego za-
grozenia wskazanego w przepisie stanowiacego podstawe wymiaru
kary dla kazdego z popelionych przez oskarzonego przestepstw,
biorac pod uwage hipotetyczne kary jednostkowe (a wiec takie, ktore
zostatyby wymierzone, gdyby trzeba bylo je wymierzy¢);

a nastepnie:

4) sad winien zdecydowac, czy zachodza przestanki do warunkowego
zawieszenia wykonania kary orzeczonej za ciag przestgpstw.

Na pierwszy rzut oka swoiste ,,rozwigzanie” kary orzekanej za ciag
przestepstw w jednym postgpowaniu moze by¢ jednak klopotliwe wtedy,
gdy wobec sprawcy wydano prawomocny wyrok, ktoérego uzasadnienie
w ogole nie zostato sporzadzone. Sygnalizowana trudno$¢ jest jednak tyl-
ko pozorna. W przypadku bowiem, gdy nie jest znana wysoko$¢
hipotetycznych kar jednostkowych, a zachodzi potrzeba
rozwazenia, czy zasadnym jest ,rozwigzanie” sankcji
orzeczonej uprzednio za ciag, nalezy zastosowacé tryb
okreslony w art. 13 § 1 k.k.w. Przepis ten stanowi za$, iz organ
wykonujacy orzeczenie oraz kazdy, kogo orzeczenie bezposrednio dotyczy,
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moze zwrocic si¢ do sadu, ktory je wydat, o rozstrzygniecie watpliwosci co
do wykonania orzeczenia lub zarzutow co do obliczenia kary.

Tytutem podsumowania powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze pro-
ces wymiaru sankcji w oparciu o art. 91 § 1 k.k. winien przebiega¢ w pew-
nym stopniu w podobny sposob, jak ma to miejsce w przypadku stosowania
art. 91 § 3 k.k. Roznica w sposobie orzekania kar w oparciu o te przepisy
polega natomiast tylko na tym, ze w przypadku procedowania na podstawie
pierwszej z przytoczonych regulacji nie wymierza si¢ kar jednostkowych
i kary tacznej, lecz ustala si¢ sankcje, ktora stanowi jej surogat, biorac pod
uwage hipotetyczne kary jednostkowe, ktore prezentowane sa nie w wyro-
ku, lecz w uzasadnieniu.

7. Niezaleznie od powyzszych rozwazan warto jeszcze na koniec wzigé
pod uwage fakt, Ze na mocy ustawy nowelizujacej z dn. 20 Iutego 2015 .
ustawodawca nie tylko dokonat rewolucyjnych zmian w zakresie regulacji
opisanych w rozdziale IX Kodeksu karnego, ale rowniez w obrgbie calej
filozofii karania. Daleko idace modyfikacje dotycza takze instytucji ciagu
przestepstw, ktory obecnie zostat w wiekszym stopniu upodobniony do zwy-
ktych przypadkow realnego zbiegu czynow przestepnych. Ciag przestepstw
przestat by¢ bowiem zbiegiem wylacznie jednorodnym. Artykut 91 § 1 k.k.,
opisujacy przestanki konstytutywne dla przyjecia tejze instytucji, ujety zo-
stal bowiem nastgpujaco:

Jezeli sprawca popetnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wy-
rok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad
orzeka jedna kar¢ okreslong w przepisie stanowiagcym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestgpstw, w wysokosci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe.

Biorac pod uwage warstwe leksykalna tegoz przepisu, tatwo dostrzec, ze jego
zmiana zasadniczo odnosi si¢ do dwoch elementow. W pierwszej kolejnosci
opisang w poprzedniej wersji art. 91 § 1 k.k. przestanke podobienstwa spo-
sobu popelnienia przez sprawce co najmniej dwdch przestepstw zastapiono
szerszym zakresowo komponentem w postaci dopuszczenia si¢ przez dana
osobe wiecej niz jednego inkryminowanego czynu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci. Jesli zas chodzi o druga zmiane dotyczaca omawianej
konstrukcji, dotyczy ona normatywnej podstawy wymiaru kary za ciag prze-
stepstw. Scislej rzecz ujmujac, przed 1 lipca 2015 . w oparciu o art. 91 § 1 k k.
mozna bylo wymierzy¢ sprawcy jedna kare na podstawie przepisu, ktdrego
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znamiona wyczerpywaly popetione przez dana osobg zachowania przestep-
ne. Aktualnie za$ sankcje za ciag przestepstw orzeka si¢ w oparciu o przepis
stanowiacy podstaweg wymiaru kary dla kazdego ze zrealizowanych przez
sprawce inkryminowanych czynow. Usunigcie z art. 91 § 1 k.k. wymogu
tozsamosci kwalifikacji prawnej poszczegdlnych zachowan sprawito zatem,
iz opisany w tymze przepisie zbieg moze mie¢ rowniez charakter réznorod-
ny. (Niekiedy bedzie on bardzo zréznicowany. Moze bowiem wystapic¢ np.
w sytuacji, w ktorej sprawca, wykorzystujac taka sama sposobno$¢, dopusci
si¢ kradziezy rzeczy lub przywlaszczenia mienia o znacznej wartosci. W ta-
kim przypadku przepisem stanowigcym podstawe wymiaru kary dla kazdego
z przestepstw bedzie art. 294 § 1 k.k. Tak wigec mimo iz podmiot dopusci
si¢ dwoch czyndow o bardzo réznych znamionach, moze niekiedy zaistnie¢
podstawa do zastosowania opisanej w art. 91 k.k. konstrukcji ciggu zachowan
przestepnych). W tym stanie rzeczy musi pojawi¢ si¢ uzasadniona watpliwos¢
co do sensu istnienia w ustawie regulacji opisanej w art. 91 k.k., biorgc pod
uwage fakt, ze zarébwno przestanki ciaglosci, jak i otoczenie normatyw-
ne wymienionego przepisu zostaly znaczaco zmodyfikowane. Obecnie
trudno dostrzec jakakolwiek aksjologiczng lub krymi-
nalno-polityczng potrzebe, ktora przemawialtaby za za-
sadnos$cia utrzymywania w ustawie karnej konstrukcji
ciggu przestepstw. Nie sposob bowiem wskaza¢ chociazby jednego
racjonalnego argumentu uzasadniajgcego roznicowanie sytuacji sprawcow,
ktorzy dopuscili si¢ przestepstw pozostajacych w stosunku do siebie w relacji
realnego zbiegu. Zatem procz zaproponowanego modelu interpretacyjnego
mozna pokusi¢ sie o sformutowanie dalej idacego po-
stulatu de lege ferenda w postaci sugestii usuni¢cia
z ustawy karnej art. 91 k.k., zwlaszcza ze — jak to zostalo wyka-
zane w powyzszych wywodach — stosowanie tego przepisu rodzi liczne
komplikacje praktyczne.

Legal nature and the statutory limits of penalty for the sequence of crimes
(after July 1% 2015)

Summary

On the basis of dogmatic and theoretical methods of analysis, the authors show that within
the legislation in force after July 132015 it is possible to impose penalty for a sequence of
crimes for up to 20 years of deprivation of liberty in situations when this penalty is imposed on
the basis of art. 91 § 1 k.k. or art. 91 § 3 k.k. (Polish Criminal Code). The authors prove that
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the sanction imposed in the basis of two above-mentioned provisions is in fact an equivalent
of aggregate penalty, and not a case of an extraordinary aggravated penalty.

Keywords: sequence of crimes, imposition of penalties, extraordinary imposition of pe-
nalties, aggregate penalty
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